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NOTE DE~SYNTIkSE SUR LA «Il AND D METHBDBLOGY99, 
UNE MÉTHODOLOGIE DE DIAGNOSTIC ET DE CONCEPTION 
DE SYSThUES AGROFORESTIERS 
EPBMMIER* 
La e<D and D methodo%ogp bz été publiée par J.B. RAINTREE (1983). Cette synthèse cp été &%isée 
avec %‘aimQb%e assentiment de son auteur. 
Document présenté à %a réunion de concertation entre I’ICRAF et %es organismes scientifiques 
- Montpe%%ier 13-14 septembre 1984 - 
La «D and D methodoEogy~ se veut un outil pratique et 
utile pour tes chercheurs et/ou déve8oppeurs en agrofo- 
resterie. 
Cette méthodologie pour le Diagnostic et Ea Concep- 
tion de systèmes agsoforestiers d’aménagement des 
terres, ré&Etat de réflexions men6es depuis-trois ans au 
sein de I’ICRAF et testée/adaDtée en RIUS de vingt 
endroits différents, ne prétend pis être un produit défin? 
tivement élaboré. Bien au contraire, ii est souhaité que la 
«D and D methocbbgy» sait affinée, réajustée au fur et 2 
mesure de son utilisation sur le terrain et avec I’entière 
et active participation de la communauté internationaie 
des chercheurddéveloppeuss en agaoforesterie OU s’in- 
téressant à cette discipline. 
Le but de la «D and D methodologyn est d’aider à E’éla- 
boratéon de systèmes agroforestiers appropriés en opk- 
rant comme une base conceptue88e puur identifier et 
formuler d’une façon viable une Recherche et des Pro- 
jets de IXveloppement en agroforesteaie. 
ihnS ce but, la «D and D methodQ!Qgy» eSé dynamiS& 
par une approche système, basée sur 1’interdiscipiirw 
rité, et orientée poehr répondre aux besoins des popula- 
tions Eocales avec tout ce que cela wppose de particuia- 
rismes. 
EMVIRONNEMENB 
F!G. 1. - Schéma d’ern système 
11 s’agit d’un système vivant, concret et équilibré (fig. 
nul) et dans lequel : 
* ICRAF : International Council for Research in Agroforestry. P 0. Box 
30677, Nairobi, Kenya 
- k système d’uti/iSatiOn des terres préconisé @y- 
ramide) est I’agroforesterie, objet de Pa 43 and D metho- 
dology>>. ta compréhension de ce système passe obliga- 
toirement par la prise en compte de chacun de ces 
composants. Leur intégration au système est à La fois 
structurelie et fonctionnelle (interactions à différents 
niveaux d’échelles). 
- L’Piomme est l’acteur principal. Il s’agit généra- 
lement du paysan qui fait de I’agroforesterie et qui gère 4 - ILLUSTRATION ET LOGIQUE DE LA 
un système de production. <SD AND D METHODOLOGY» 
2- L’APPROCHE SYSTÈME 
C’est à la fois : I ‘indispensable moyen d’analyse des 
relations complexes qui lient et animent les éléments 
d’un système sur lequel s’exerce une intervention (en 
I’occurence, système agroforestiei/ccD and D methodo- 
logy), et l’appareil de synthèse qui donne la dimension 
nécessaire pour intégrer Recherche et Développement, 
c’est-à-dire reconnaissant la complémentarité de la 
recherche sectorielle ou disciplinaire et de celle dite 
appliquée ou de terrain, à l’interface technologie (fig. 2). 
.Le non cloisonnement de cette complémentarité induit 
des interactions directes entre les trois pôles : Recher- 
che, Développement et Producteur, ce dernier étant le 
principal décideur de tout transfert technologique. 
L’approche système préconisée dans la «D and D 
methodology» est une approche souple ayant la faculté 
de percevoir-différents niveaux d’échelle, leur nature et 
leur imbrication, en accordant une attention particulière 
aux centres de décisions. L’exploitation familiale ou le 
ménage sont généralement reconnus comme unités de 
base où sont prises la plupart des décisions en matière 
d’aménagement des terres mais il est parfois pertinent 
de considérer prioritairement des échelles voisines (par 
exemple, celle déterminée par la répartition du travail 
parsexedans un ménage ou celle d’une communauté de 
ménages en un village, en un bassin-versant...), sans 
jamais ignorer les autres. 
Ii est de fait évident que cette approche est basée sur 
I’interdisciplinarité. 
3 - INTERDISCIPLINARITÉ DE LA 
<<D AND D METHODOLOGY,, 
Étant donnée la nature même de I’agroforesterie, la «D 
and D methodologya fait obligatoirement appel à plu- 
sieurs disciplines devant collaborer étroitement entre 
elles, ne s’agissant pas d’une simple juxtaposition mul- 
tidisciplinaire mais d’interdisciplinarité comme un prin- 
cipe dynamique ce qui permet : 
- Une compréhension améliorée à la fois de l’objet 
d’étude (finalisé par le système agroforestier en place, à 
améliorer, ou à créer) et des mécanismes mis en oeuvre, 
en évitant l’écueil de la spécialité, les excès technologi- 
ques ou théoriciens. 
- D’établir un dialogue ouvert et une coordination 
efficace entre la recherche menée en station et celle 
appliquée de terrain, chacune générant l’autre par un 
«feedback» permanent. 
- Des &conomies externes2 pour reprendre une 
formule d’analyse économique, la concentration de dis- 
ciplines en un réseau interdisciplinaire conduisant à 
économiser temps et énergie dans les actions de Re- 
cherche/Développement entreprises. En corollaire, le 
degré d’efficacité de I’interdisciplinarité tient essentiel- 
lement à trois catalyseurs : motivation, terrain et métho- 
.de. On peut espérer dans ces conditions ne pas tomber 
dans de faux débats ou attitudes qui, par exemple, oppo- 
sent ou font s’ignorer sciences humaines et sciences 
biologiques et techniques. 
Ainsi la «D and D methodologya) appliquée à un Pro- 
gramme de Recherche-Développement en agroforeste- 
rie obéit aux principes suivants : 
- complémentarité de la Recherche et du Dévelop- 
pement (fig. 2). C’est un aspect fondamental de I’ap- 


















FIG. 2. - L’interface technologie (tranfert) : Schéma 
d’un programme de Recherche-Développement inté- 
grant recherche appliquée de terrain (développement 
par processus itératif) et recherche sectorielle (principa- 
lement travail expérimental, en station) 
- cette complémentarité passe par un cycle itératif: 
observation, diagnostic et conception sont cycliquement 
répétés sous différentes formes en ajustant/réévaluant 
la technologie en transfert, de sa création jusqu’à sa 
dissémination (fig. 3). 
- le processus «D and D>> est intégré aux activités 
d’un Programme de Recherche-Développement (fig. 4) 
d’abord comme une base pour formuler un projet puis 
comme un moyen pour coordonner un ccfeedback)> entre 
les activités de R-D, enfin comme un moyen pour main- 
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FIG. 4. - Éléments de r6aBisation d’un projet de Recherche-Développement intégrant la dynamique 4J and D» pour 
formuler, orienter et coordotiner Ee projet(biaisons par«feedbackn), comme un système de guidage interne durant toute 
Ba vie du projet. 
tenir le efeedback» à l’étape dissémination (extension et 
adaptation d’une technologie). 
La «D and D methodologyn qui passe très logiquement 
par une phase de diagnostic précédent celle de Prescrip- 
tion/Conception recûnnaît : 
- au Diagnostic : une analyse adéquate portant tou- 
jours les grands traits d’une solution ou, en ‘d’autres : 
termes, l’aptitude à résoudre un problème commence 
par P’aptitude à le définir. 
- à la Conception, comme critères essentiels de 
réussite : la productivit6, la durabilité et I’adoptabilit6. 
0 ‘La productivité est ici comprise dans un sens plus 
large qu’on ne lui accorde classiquement en raison de la 
variété/complexité des facteurs qui interviennent et de 
l’importante part non exprimée ou non convertible de 
G’agroforesterie en termes de commercialisatipn. 
0 La durabilité ou production soutenue fait référence 
aux objectifs de production et de protection (ces derniers 
souvent négligés) pris simultanément. 
0 E’adoptabiiité ou appropriation sanctionne le dialo- 
gue étabEi entre la Recherche-Développement (compati- 
bilité de la technologie) et le Producteur (motivations 
socio-économiques). 
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5 - PHASESETÉTAPESDELA 
<<D AND D METHODOLOGYD 
La formulation d’un projet par la «D and D methodo- 
logy)) consiste en 4 phases et une succession d’étapes 
analytiques et d’information dont la structure logique 
permet de sérier progressivement l’essentiel. 
A. PRÉDIAGNOSTIC (étapes l-3) 
1’. Description g’énérale de la zone d’étude et pointsd’analyse 
‘les plus pertinents quand aux aspects socio-économiques et 
bioécologiques de l’environnement. 
2. Identification et classement/sélection des systèmes d’uti- 
lisation des terres. 
3. Descriptionanalytiquepréliminaire,par leursaspectssail- 
lants, des systèmes sélectionnés. 
B. DIAGNOSTIC (étapes 4-6) 
4. Investigation générale des systèmes sélectionnés. Pierres 
angulaires du cadre environnemental. 
5. Analyse diagnostique et identification des potentialités et 






6. Orientation des spécifications pour une technologie ap- 
propriée (attention particulière donnée aux potentialités agrofo- 
restières mais options non agroforestières possibles). 
C. CONCEPTION (étapes 7-9) 
7. Évaluation et sélection de technologie. 
8. Synthèse générale des concepts proposés pour I’améliora- 
tion du système d’utilisation des terres et engagement des 
projets spécifiques à la technologie. 
9. Evaluation aex ante>> et affinement de la conception. 
Les étapes de cette phase sont réitérables si nécessaire. 
D. SUIVI (étapes 1 O-l 2) 
10. Identification de la recherche pour fe développement et 
l’expérimentation des technologies agroforestières retenues. 
11. Identification des points sensibles nécessitant une atten- 
tion particulière par le suivi. 
12. Développement d’un plan d’exécution détaillé pour me- 
ner à bonne fin un Programme de Recherche-Développement. 
Le tableau synoptique (fig. 5) situe les phases et étapes 
de la CD and D methodology» à traversl’écosystème et le 
système d’utilisation des terres. 
PRE-DIAGNOSTIC DIAGNOSTIC CONCEPTION SUIVI 
Identification des Qui a quels Destinataires de Quels exécutants 
hommes et structu- problèmes ? la technologie du travail R-D ? 
res impliqués Interactions 
Objectifs de gestion Problèmes lors de Spécifications pour Dispositions 
(Production/Pro- l’exécution des ob- une technologie institutionnelles 
tection) des différents jectifs de gestion. appropriée 





Causes techniques Elaborations appro- Plan pour une 
des problèmes pour l’amélioration technologie générant 
identifiés ; Potentiels d’une technologie la R-D 
fonctionnels pour d’aménagement des 
une intervention terres 




Utilisation des Exigences en res- Ressources de Projet 
ressources. Evalua- sources Projection 
tion de leur durabilité de leur durabilité 
Structure et fonction Impacts sur Impacts sur Identification d’un 
de I’écosystème/ l’environnement l’environnement domaine de recom- 
communauté locale mandations élargi 
ANALYSE DES ANALYSE DES 
BESOINS PROBLEMES 
ELEMENTAIRES PERÇUS 
ANALY SE PROCESSUS 
MOYENS-FINS ITERATIF D AND D 
Fig. 5. - Tableau général des questions-clefs et facteurs principaux à considérer dans les étapes de la CD and D 
methodology» 
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La CD and D m.ethodoiogy» s’inscrit dans B’ensembledes 
travaux et réflexions actuels sur les systémes agraires 
dont les objectifs et stratégies donnent une nouveble 
dimension à !a Recherche Agronomique et surFouF 
commencent à fournir des preuves de leur efficacité en 
matière de Développement Rusa!. La «D and D methodo- 
logy» tente donc de contribuer à ce mouvement généraE 
par le canal prometteur de I’agroforesterie dQnt l’un des 
grands atouts est peut-être qu’il n’existe pas de tradition 
de Recherche agroforestière et sans daube que celle-ci 
est par essence interdisciplinaire. C’est aussi reconnaî- 
tre le travail considérable qu’il reste à faire et c’est dans 
cet esprit que se situent cétte méthodotogie eé l’équipe 
de WRAF pour la promotion eé fe développement de 
systèmes agroforesr-iers auihentiques. 
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